v

I U 665/2018-19
ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

UPRAVNO SODlSCE RS, LIUBLJANA

55 20 24
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REP B y
UBLIKE SLOVENIJE Dopse
SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki
svétniki mag. Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter Liljana Polanec in dr.
Bostjan Zalar kot ¢lana,

ob sodelovanju vije pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZefe stranke: EKONOMSKA FAKULTETA UNIVERZE V
LJUBLJANI, Kardeljeva plo§¢ad 17, Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska druzba Pirc
Musar & partnerji o.p. d.o.o. iz Ljubljane, zoper toZzeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblagéenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javrega znacaja

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-53/2017/13 z dne 27. 2.
2018,

na seji 5. maja 2021

RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stro§ke postopka.




OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlo€bo je toZena stranka pod 1. tocko izreka delno ugodila pritozbi
prosilca in odlo&bo Ekonomske fakultete v Ljubljani §t. 6-2/17-TB-KP z dne 19. 1.
2017 delno odpravila v delu, ki se nana$a na posredovanje fotokopij podjemnih in
avtorskih pogodb, ki so bile od 1.1.2005 do 13.3.2015 sklenjene s prof. dr.

i in s prof. dr. ter odlodila, da je organ-sedaj
toZeda stranka dolZna prosilcu v roku enaintridesetih dni od vroditve te odlogbe
posredovati fotokopije teh pogodb, pri éemer mora na pogodbah prekriti dolodene
(navedene) osebne podatke in poslovne skrivnosti; pod 2. toko izreka je pritozbo
prosilca v delu, ki se nanasa na posredovanje varovanih osebnih podatkov in
poslovnih skrivnosti, ki jih mora organ v skladu s prej$njo tocko izreka te odlo¢be
prekriti, zavrnila in pod 3. to¢ko izreka odlodila, da v postopku posebni stroski
niso nastali.

V obrazloZitvi navaja, da je prosilec z viogo z dne 13. 3. 2015 zahteval fotokopije
avtorskih in podjemnih pogodb, ki so bile od vkljuéno leta 2003 do 13. 3. 2015
sklenjene s prof. dr. - "y prof. dr. . Organ je
dne 13. 4. 2015 izdal odlodbo s katero je zahtevo prosilca za posredovanje
navedenih pogodb v celoti zavrmil. Prosilec je zoper to odlo€bo vlozil pritozbo, o
kateri je toZena stranka z odlo¢bo z dne 7. 9. 2015 odlogila tako, da je pritozbi
prosilca delno ugodila in izpodbijano odlogbo odpravila v delu, ki se nana$a na
posredovanje fotokopij avtorskih in podjemnih pogodb, ki so bile od vkljuéno 1. 1.
2005 do 13. 3. 2015 sklenjene z navedenima profesorjema, pritozbo prosilca pa je
zavrnila v delu, ki se nana$a na posredovanje fotokopij avtorskih in podjemnih
pogodb, ki so bile od vkljuéno 1. 1. 2003 do 31. 12. 2004 sklenjene z navedenima
profesorjema. Prosilec je zoper 1. to¢ko izreka odlogbe z dne 7. 9. 2015 vlozil
tozbo na Upravno sodisle, ki je s sodbo I U 1439/2015 z dne 10. 11. 2016 toZbi
ugodilo in zadevo vrnilo Informacijskemu pooblag€encu v ponovni postopek in
podalo tudi napotke za odloGanje. ToZena stranka je v ponovljenem postopku z
odlo¢bo z dne 20. 12. 2016 pritozbi prosilca delno ugodila in 1. tocko izreka
odlo&be organa odpravila v delu, ki se nana3a na posredovanje fotokopij avtorskih
in podjemnih pogodb, ki so bile od vkljuéno 1. 1. 2005 do 13. 3. 2015 sklenjene z
navedenima profesorjema ter v tem delu zadevo vrnila organu prve stopnje v
ponovni postopek z napotki kako ravnati. Organ je v ponovljenem postopku dne
19. 1. 2017 izdal izpodbijano odlogbo, s katero je zahtevo prosilca v celoti zavrnil.
Zoper odloCitev organa se je prosilec pritoZil in je organ pritozbo prosilca s
sklepom z dne 27. 2. 2017 zavrgel, ker naj bi bila pritoZzba vlozena prepozno.
Prosilec se je zoper sklep organa o zavrZenju pritozbe pritoZil, organ je pritozbi
prosilca s sklepom z dne 14. 3. 2017 ugodil in ugotovil, da je pritozba pravoCasna
in dovoljena in zato jo je posredoval v reSevanje toZeni stranki.




ToZena stranka uvodoma navaja, da je organ kot javni visokoSolski zavod
samostojni zavezanec za dostop do informacij javnega znadaja v smislu 1. ¢lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ). Podana sta tudi drugi in
tretji kriterij definicije iz 4. &lena ZDIJZ. Po opredelitvi pojma delovnega podrogja
organa in po pregledu zakonodaje na podro&ju visokega Solstva ter internih
predpisov organa ugotavlja, da organ v preteZnem delu svojega delovanja izvaja
javno sluzbo. Organ na podlagi detrtega odstavka 10. ¢lena ZViS in 26. &lena
Statuta Univerze v Ljubljani (Statut UL) 'sicer lahko opravlja tudi drugo
izobraZevalno, raziskovalno, umetniSsko, razvojno, strokovno in svetovalno
dejavnost oziroma druge s tem povezane dejavnosti, ki so opredeljene v prilogi
Statuta, ¢e s tem ne ovira dejavnosti iz 6. lena Odloka o preoblikovanju univerze
v Ljubljani (Odlok), to je dejavnosti v okviru javne sluZbe in e zagotovi povradilo
stro§kov, nastalih pri izvajanju teh dejavnosti. Kadar organ opravlja drugo (trzno)
dejavnost, mora za to voditi lo¢ene raGunovodske evidence.

ToZena stranka dalje v obrazloZitvi navaja, da je mogo&e vse predmetne pogodbe
organa razdeliti v dva sklopa pogodb in sicer v avtorske oziroma podjemne
pogodbe, ki so se sklepale za izvajanje javne sluZbe in avtorske oziroma podjemne
pogodbe, ki so se sklepale za izvajanje druge dejavnosti. Za vsako obravnavano
pogodbo za vsakega profesorja je preverila, ali se predmet pogodbe nanasa na
dejavnost, ki jo organ izvaja kot javno sluzbo ali kot drugo dejavnost. Ugotavlja,
da Ze iz uvoda samih pogodb izhaja, da so se pogodbe sklepale ne podrodju
rednega in izrednega Studija, podiplomskega in rednega magistrskega $tudija,
§tudija na daljavo, specializacije ali znanstvenega doktorskega 3$tudija, te
dejavnosti pa sodijo v nacionalni program visokega 3olstva. Izvajanje
nacionalnega programa visokega Solstva pa predstavlja opravljanje javne sluzbe.
Nato se opredeljuje do virov financiranja in poudarja, da popolna avtonomija
javnih zavodov na podrogju njihovega financiranja ni mogoga, saj mora drZava kot
ustanovitelj najprej zagotoviti ustrezna (finanéna) sredstva za zaCetek opravljanja
njegove javne sluzbe. Vendar Ustava ne omejuje zakonodajalca le na ureditev
nadina financiranja iz proracuna ter v tem okviru naéina financiranja javne sluzbe
in drugih dejavnosti, temve¢ omogoca tudi ureditev nadina financiranja iz drugih
virov. Ureditev virov financiranja ter viSine financiranja iz proraduna in drugih
virov je torej v pristojnosti zakonodajalca, ki ima na tem podro&ju §iroko polje
proste presoje. Zgolj dejstvo, da doloCena dejavnost organa ni financirana
neposredno iz prorauna, e ne pomeni, da v tem delu ne gre za javno sluzbo kot
to zmotno zatrjuje organ. Tudi dejstvo, da so bile v konkretnem primeru sklenjene
avtorske in podjemne pogodbe, $e ne pomeni, da gré v takem primeru za drugo
dejavnost, saj je treba izhajati iz vsebine pogodbe. Pogodbe, ki so sklenjene za
izvajanje javne sluzbe, ne morejo predstavljati trZzne dejavnosti organa ne glede na
to v kaksni obliki so te pogodbe sklenjene in iz katerih virov je organ te pogodbe
izplacal. ToZena stranka tako ugotavlja, da navedene dejavnosti organa (iz prvega




odstvaka 73. &lena ZViS) nedvomno sodijo v javno sluzbo; to pa pomeni, da
dokumenti, ki nastanejo pri opravljanju teh dejavnosti, sodijo v delovno podrocje
organa po ZDIJZ. To nadalje pomeni, da so izpolnjeni tudi vsi pogoji, da navedene
pogodbe predstavljajo informacije javnega znacaja.

Ker lahko organ opravlja tudi druge dejavnosti, ¢e s tem ne ovira izvajanja javne
sluzbe, je toZena stranka izvedla pri organu tudi ogled in camera ter pri tem
vpogledala v 59 pogodb, ki so se sklepale za izvajanje druge dejavnosti, in
ugotavljala ali zaradi izvajanja druge dejavnosti niso bile ovirane dejavnosti, ki
pomenijo izvajanje javne sluZbe in ali je bilo s prihodki iz druge dejavnosti
zagotovljeno povragilo stroskov, nastalih pri izvajanju te dejavnosti. Ugotovila je,
da organ ni izkazal, da izvajanje javne sluzbe zaradi izvajanja druge dejavnosti v
ni¢emer ni bilo ovirano. Ugotovila je tudi, da organ za 44 od 59 pogodb ni izkazal,
da bi iz sredstev, prejetih za drugo dejavnost, zagotovil povradilo stroSkov v
sredstva javne sluzbe, s emer ni izpolnil svojega dokaznega bremena. Za 31 do
59 pogodb organ torej ni izkazal, da je bilo iz prejetih sredstev zagotovljeno
povracilo strodkov, ki so nastali z izvajanjem druge dejavnosti.

V zvezi z medsebojno povezanostjo vseh virov sredstev toZena stranka poudarja,
da je organ Glanica Univerze, katere financiranje zagotavlja Republika Slovenija.
Organ je bil kot javni zavod ustanovljen na podlagi Zakona o zavodih (ZZ), za
izvajanje doloGenih nalog v javnem interesu. Tako je Ze sam zakonodajalec v
temelju predvidel, da se ne bodo izvajale trZzne dejavnosti oziroma dejavnosti, ki v
skladu z zakonitostmi na tr2i§¢u zasledujejo dobicek. Javni zavod torej glede na
zakonsko ureditev v nobenem primeru ne more ustvariti dobika (kot
premoZenjske kategorije); v tem kontekstu je tudi protislovno govoriti o tem, da bi
javni zavod kot nepridobitna organizacija izvajal trzno dejavnost. Organ ni izkazal
koliko prihodkov je imel iz naslova druge dejavnosti in ali je bilo zagotovljeno
povratilo stroskov, ki so nastali zaradi poplaéila avtorjev oziroma podjemnikov na
podlagi posamezne pogodbe. Na ogledu in camera se je organ pavsalno skliceval,
da sklenjenih avtorskih in podjemnih pogodb ni izplagal iz naslova izvajanje javne
sluzbe, ampak iz naslova opravljanja druge dejavnosti in da rafunovodska
evidenca sklenjenih pogodb izkazuje, da dejavnosti ne sodijo pod javno sluzbo in
da so financirane iz sredstev ustvarjenih na trgu, vendar pa natanéni pregled
raunovodskih evidenc za konkretne pogodbe izkazuje drugagno stanje. Organ
tako s predloZitvijo radunovodskih evidenc ni uspel izkazati, da bi ustrezno
obratunaval reZijske strofke za delovanje javne sluzbe, niti ni celovito izkazal
kako, oziroma ali sploh, je pokril vse ostale fiksne in variabilne stroske, ki so
nastali pri izvajanju posamezne (trzne) dejavnosti. Na ogledu in camera je tudi
zatrdil, da nima posebne dokumentacije, iz katere bi izhajala bolj natan¢na
razmejitev za vsak posamiCni projekt, s katero bi bilo mogofe podrobneje
ugotoviti in razmejiti vse reZijske stroske, ki nastanejo v okviru izvajanja javne
sluzbe od tistih, ki nastanejo v okviru izvajanja druge dejavnosti. Ker ta pogoj ni
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izpolnjen, organ torej ni izkazal, da bi bile izpolnjene predpisane zahteve za
izvajanje trZne dejavnosti. To pomeni, da obravnavane informacije sodijo v
delovno podrodje organa v smislu prvega odstavka 4. &lena ZDIJZ, saj organ ni
uspel izkazati, da bi presojane dejavnosti izvajal na nacin, ki bi bil v celoti lo¢en
od javne sluzbe.

V zvezi z varstvom osebnih podatkov toZena stranka v obrazloZitvi navaja, da je v
ugotovitvenem postopku pregledala vse zahtevane avtorske in podjemne pogodbe
(675 pogodb) in ugotovila, da so v njih navedeni nekateri osebni podatki, za
razkritje katerih po ZDIJZ ni mogod&e najti ustrezne pravne podlage, zato je v zvezi
s temi osebnimi podatki treba uporabiti izjemo iz 3. totke prvega odstavka 6. Elena
ZDUZ. Glede pravne podlage za razkritje osebnih podatkov pa toZena stranka
ugotavlja, da podatki o prejemnikih avtorskih honorarjev in izplagil po podjemnih
pogodbah sodijo med prosto dostopne informacije javnega znacaja Ze ob analogni
uporabi prvega odstavka 6.a &lena ZDIJZ; poleg tega so v konkretnem primeru
izpolnjeni tudi pogoji, dolodeni v tretjem odstavku 6. &lena ZDIJZ, na podlagi
katerih je dopustno razkritje osebnih podatkov o prejemnikih avtorskih honorarjev
in izpladil po podjemnih pogodbah, ker gre za podatke o porabi javnih sredstev.
Pojem javnih sredstev namre¢ ne zajema zgolj proradunskih sredstev, pa¢ pa tudi
sredstva, ki jih izvajalec javne sluzbe pridobi za izvajanje javne sluzbe iz drugih
virov. Cetudi v primeru izplakil na podlagi avtorskih in podjemnih pogodb ne gre
za neposredno niti za posredno porabo proradunskih sredstev, pa gre nedvomno za
porabo javnih sredstev. Pojem javnih sredstev je namre¢ treba razlagati Siroko in ta
pojem ne zajema le proraunskih sredstev, ampak je precej §irSi. Zahtevani podatki
pa so tudi povezani z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega
usluZbenca, saj je prosilec zahteval podatke o profesorjih, ki sta (bila) pri organu
zaposlena kot javna usluzbenca. Pri imenu in priimku prejemnika, viSini
izpladanega honorarja ter za kakSen namen je bil honorar izpladan gre torej za
prosto dostopno informacijo javnega zna€aja. Tudi posredovanje imena in priimka
soavtorja publikacije ter predsednika zaloZniske dejavnosti ne bi krSilo varstva
osebnih podatkov po ZVOP-1, zato izjema iz 3. totke prvega odstavka 6. Clena
ZDIJZ ni podana.

Ne glede na to, da je toZena stranka dostop do podatkov o honorarjih na podlagi
avtorskih in podjemnih pogodb dovolila Ze na podlagi prve alineje tretjega
odstavka 6. Elena ZDIJZ, je kljub temu opravila $e test interesa javnosti. Ugotovila
je, da je v konkretnem primeru javni interes za razkritje imena in priimka
prejemnikov honorarjev ter vifine in namena honorarja mo¢nej§i od interesa
posameznikov, da se javnost ne seznani z navedenimi osebnimi podatki. V
konkretnem primeru so zahtevane informacije potrebne tudi zaradi zagotavljanja
vedje odgovornosti pri odlodanju o porabi javnih sredstev in zaradi moZnosti
informiranega sodelovanja javnosti v javni razpravi o tej pomembni temi.
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ToZena stranka tudi ugotavlja, da podatki o naslovu ali vsebini $tudij, ki izhajajo iz
nekaterih avtorskih pogodb, predstavljajo izjemo poslovne skrivnosti in zato je
bilo treba prosilcu dostop do tega zavmiti. Ugotavlja $e, da v konkretnem primeru
ne gre za situacijo iz tretjega odstavka 39. &lena ZGD-1, saj ne gre za podatke, ki
so po zakonu javni ali za podatke o krSitvah zakona ali poslovnih obi&ajev. Ker gre
v konkretnem primeru za podatke, ki predstavljajo poslovno skrivnost, je tozena
stranka odlocila, da je treba navedene podatke, skladno z 2. togko prvega odstavka
6. Elena ZDIJZ, prekriti, kot to dologa 1. toc¢ka izreka te odlogbe.

Tozena stranka Se navaja, da je v postopek pritegnila tudi stransko udeleZenko
prof. dr. ped tem ko je stranski udeleZzenec prof. dr.

; Ze v postopku na prvi stopnji zatrjeval, da se ne Zeli vkljuditi v postopek
kot stranski udeleZenec. ToZena stranka v obrazlozitvi tudi navaja oziroma
povzema navedbe stranske udeleZenke o njenem nestrinjanju z zakonsko
ureditvijo, v zvezi s Cemer toZena stranka zakljuCuje, da vse obdelave osebnih
podatkov v javnem sektorju dolo¢a zakon.

ToZena stranka tako sklepno ugotavlja, da je bil glede razkritja informacij iz 1.
totke izreka te odlocbe na prvi stopnji iz ugotovljenih dejstev delno napravljen
napaden sklep glede dejanskega stanja in da je bil napaéno uporabljen materialni
predpis, na podlagi katerega je bilo odlogeno o zadevi, zato je sama izpodbijano
odlo¢ba delno odpravila ter odlogila tako, kot to izhaja iz 1. tocke izreka te
odlocbe, v preostalem delu pa pritozbo kot neutemeljeno zavrnila.

ToZeda stranka izpodbija odlogbo iz vseh tozbenih razlogov po 27. ¢lenu Zakona o
upravnem sporu (ZUS-1). V zvezi s krSitvami pravil postopka navaja, da je izrek
odlo&be neizvriljiv, ker kot fakulteta nima pravne subjektivitete, saj je v skladu z
10. ¢lenom Statuta UL Elanica Univerze pravna oseba, katere pravna sposobnost
je, ko izvaja dejavnost v okviru nacionalnega programa visokega Solstva in
nacionalnega in raziskovalnega progama, za katera zagotavlja sredstva Republike
Slovenije oziroma je financirana iz javnih sredstev, omejena. Pri izvajanju teh
dejavnosti nastopa ¢lanica na podlagi pooblastila univerze v imenu in za radun
univerze. Dejstvo, da je tozea stranka izvajalka javne sluzbe, §e ne pomeni, da je
avtomati¢no in v celoti zavezana po ZDIJZ, saj je treba poudariti, da ni nujno, da
so izvajalci javne sluzbe zavezani po ZDIJZ v zvezi s svojim celotnim
poslovanjem. Izpodbijane odlogbe torej v delu, ko gre za posredovanje pogodb, ki
se nana$ajo na izvajanje javne sluzbe, toZe€a stranka ne more izvr$iti v lastnem
imenu in za lasten radun kot ji to nalaga izpodbijana odloCba, ker lahko
informacije javnega znacaja posreduje le za radun univerze, zato se izpodbijane
odlogbe ne da preizkusiti. Izpodbijane odlobe se tudi ne da preizkusiti, ker je
izrek v nasprotju z obrazloZitvijo in ker obrazloZitev ne vsebuje sklepa vsebinske
presoje relevantnih dejstev. ToZena stranka je zahtevane pogodbe razdelila v dva
sklopa pogodb, vendar pa ne pri prvem, ne pri drugem sklopu pogodb ni
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konkretno opredelila in jasno navedla na katero podrodje dejavnosti toZee stranke
sodi posamezna pogodba, temve¢ je zgolj pavialno zakljuéila, da vse pogodbe
predstavljajo opravljanje javne sluZbe organa. ToZena stranka se tudi ni opredelila
do navedb toZele stranke, da dejavnost, ki sodi v okvir javne sluZbe, z izvajanjem
drugih dejavnosti toZe&e stranke ni bila ovirana. ToZena stranka je v tem delu zgolj
sprejela stali¥¢e, da toZeda stranka ni zadostila svojemu dokaznemu bremenu in
uspela dokazati, da opravljanje druge dejavnosti ne ovira izvajanja javne sluzbe.
Ostalih argumentov toZele stranke v tej smeri pa ni ugotavljala. ObrazloZitev
toZene stranke je pomanjkljiva tudi v delu, ko navaja, da se je glede definicije
javnih sredstev oprla na Zakon o ratunskem sodi§éu (ZRacS-1), saj se je oprla le
na dolodbe tega zakona o tem, kdo so uporabniki javnih sredstev, ni pa opredelila,
kaj so javna sredstva po ZDIJZ, zato se izpodbijane odloébe ne da preizkusiti.
Izpodbijana odlogba je bila tudi sprejeta v nasprotju s predpisanimi pravili
postopka, saj je toZena stranka zakljuéila, da ker organ ne vodi evidenc na nadin,
ki bi izkazovale ali je bila javna sluzba ovirana in ni izkazal, da bi zagotovil
povradilo stroskov iz druge dejavnosti in ni posredoval raéunovodskih evidenc, pri
pogodbah ne gre za izvajanje trzne dejavnosti, pa¢ pa za opravljanje druge
dejavnosti, pri Cemer bi se toZena stranka lahko tudi sama prepri¢ala o obstoju
dokumentov, evidenc in drugega gradiva, ne pa da je pavSalno zakljutila, da
dokazno breme toZele stranke ni izpolnjeno. Zato je takSno postopanje toZene
stranke v nasprotju z na¢elom materialne resnice (8. ¢len ZUP), poleg tega pa tudi
ni v skladu z 10. ¢lenom Zakona o informacijskem pooblaiéencu (ZInfP). Nadalje
toZeda stranka navaja, da je bil v zadevi uporabljen tudi neveljaven predpis, saj se
je toZena stranka pri odlo¢itvi oprla tudi na prvi odstavek 73. ¢lena Zakona o
visokem Solstvu (ZViS), ki pa ni ve¢ v veljavi in je torej napa€no uporabila
materialno pravo. Prav tako je toZena stranka z izvedbo interesa javnosti presegla
svoje pristojnosti, saj je test javnosti mogo&e opraviti Sele, ko je moc€nejsi interes
zatrjevan. V konkretnem primeru pa prosilec ni zatrjeval mocnejSega javnega
interesa za razkritje dolo€enih informacij javnega znacaja.

ToZena stranka je tudi napaéno uporabila materialno pravo. Njena interpretacija
glede pojma javnega sektorja je napaéna. ToZeCa stranka pojasnjuje ekonomsko
teorijo odnosa med izvajalcem v javnem sektorju in sredstvi financiranja njegove
dejavnosti. Navaja, da je toZeda stranka res javni zavod, vendar to §e ne pomeni,
da so vsa sredstva, ki jih pridobiva, javna sredstva in da javna sredstva lahko le
determinirajo odgovor na vpra$anje, ali in katere dejavnosti toZece stranke spadajo
v javni sektor in ne obratno, saj javna sredstva doloa drZzava in ne
izvajalci.ToZe€a stranka tudi zatrjuje, da zahtevane pogodbe tudi niso informacije
javnega znacaja po 4. &lenu ZDIJZ, ker ne sodijo v delovno podrodje toZece
stranke in sicer v reZim javne sluZbe. Informacije javnega znadaja so namreg zgolj
tiste informacije, ki so povezane z javno dejavnostjo — delovnim podroéjem. ZViS
ne opredeljuje obsega javne sluZbe in zato, ker javna sluzba ni opredeljena, ni
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dopustno izvajanje toZene stranke, da je toZea stranka s sklepanjem' zahtevanih
pogodb med izvajanjem druge dejavnosti ovirala izvajanje javne sluzbe. ToZeca
stranka je javni zavod, vendar na podlagi dolo€b o financiranju javnih zavodov ni
mogod&e dologiti obsega javne sluzbe. Javni zavodi lahko delujejo na trgu, pri
Semer lahko delujejo profitno ali neprofitno, &e s to dejavnostjo ne ogrozajo javne
dejavnosti. Zato vse tiste dejavnosti toZee stranke, ki niso bile financirane iz
proradunskih sredstev in iz obveznega individualnega placila, ki bi ga zahtevala od
uporabnikov drZava, ne morejo §teti oziroma spadati v dejavnosti javnega sektorja.
Javna sredstva tozefe stranke so zgolj tista, ki jih toZela stranka pridobi z
dejavnostmi, ki so plaane s kolektivno financirano potrosnjo v okviru doseganja
dogovorjenih kolektivnih ciljev z drzavo, ostale dejavnosti pa je uvrstiti v zasebni
sektor. Pogodba med zaposlenim in javnim zavodom ter pogodba med zaposlenim
in zasebnim podjetjem ima torej enak znacaj, kar pomeni, da podatki iz pogodbe
med zaposlenim in javnim zavodom ne morejo biti predmet informacij javnega
znadaja, ne glede na to, iz katerega vira so financirani stroski dela v javnem
zavodu. ToZela stranka nadalje poudarja, da njena dejavnost ni le neprofitna.
Neprofitnost ne pomenti, da organizacija ne ustvarja dobiCka, pa pa pomeni le, da
dobicka, ki je ustvarjen, ustanovitelj organizacije, ki je tudi njen lastnik, ne sme
izdvojiti in si ga prisvojiti, pa¢ pa ga mora vra€ati nazaj v organizacijo; v primeru,
da organizacija ne potrebuje takSnega dobitka, pa zmanjSati cene storitev take
organizacije. Stali¥¢a toZene stranke glede oviranja izvajanja javne sluzbe na
Ekonomski fakulteti v Ljubljani s trino dejavnostjo so zato v bistvu stali§¢a o
nujnosti prepovedi delovanja javnih zavodov na trgu, kar samo onemogoca
ustrezno delovanje izvajalcev v javnem sektorju in zmanjSuje ucinkovitost tega
sektorja. ToZeda stranka v tozbi tudi poudarja, da so bila sredstva za izvajanje
dejavnosti toZede stranke ustvatjena na trgu. Podatki o opravljanju dela na trgu
izven delovnega razmerja javnega usluZbenca, izvirajo iz zasebnega odnosa med
izvajalcem in zaposlenim in ne morejo biti informacije javnega znacaja. Prihodki,
ki jih dologen izvajalec javne dejavnosti pridobi z naro€ilom, ki prihaja iz
dejavnosti javnega znadaja drugega izvajalca, so torej zasebni trzni prihodki in ne
javni.

Tozeda stranka dalje navaja, da ni dolZna posredovati informacij iz 4.a ¢lena
ZDIJZ. Opozarja, da 4. &len govori o informaciji, ki se nahaja v obliki dokumenta,
zadeve, dosjeja, registra ali drugega dokumentarnega gradiva, med tem ko 4.a ¢len
govori le o informaciji iz sklenjenega pravnega posla. Pri novih zavezancih
informacija javnega znalaja ni celotna pisna pogodba, ampak je informacija
javnega znafaja le podatek iz kak3nega pravnega posla izhaja. Obveznost
proaktivne objave informacij javnega znalaja za stare zavezance dologa Cetrti
odstavek 10.a ¢lena ZDIJZ, za nove zavezance pa enajsti odstavek tega ¢lena. Po
Setrtem odstavku 10. a &lena ZDIJZ mora podatke objavljati UJP na svojih
spletnih straneh, po enajstem odstavku 10.a &lena ZDIJZ pa morajo novi zavezanci
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16.

17.

sami na svojih spletnih straneh objaviti informacije javnega znacaja iz prvega
odstavka 6.a &lena tega zakona. Pri objavi preko UJP je vzpostavljen avtomatizem,
zato so tudi varovalke z vidika varstva osebnih podatkov veéje, med tem ko pri
objavi po enajstem odstavku 10.a ¢lena ZDIJZ vsak poslovni objekt sam pri sebi
naredi seznam o tem, kateri podatki iz pravnih poslov so tisti, ki jih je potrebno
objaviti. Vzpostavljeni mehanizmi nadzora nad organi po ZDIJZ so drugacni in
nedvomno moénejsi kot mehanizmi nadzora nad zavezanci po ZDIJZ-C in tudi
namen nadzora je drugalen. Pri novih zavezancih (prva alineja prvega odstavka
4.a &lena ZDIJZ) je informacija javnega znalaja le podatek iz sklenjenih pravnih
poslov, ki se nanasa na izdatke, ne pa vsi podatki iz tak§nega pravnega posla ali
celo celotna pogodba kot dokument, kot je to dolotbo napaéno tolmacila toZena
stranka. Pogodbe, ki jih v konkretnem primeru zahteva prosilec, so bile sklenjene
prav z namenom vkljuditve avtorskega ali drugega individualnega dela v trZne
produkte toZece stranke.

Dalje toZela stranka navaja, da zahtevani podatki tudi niso podatki o porabi javnih
sredstev, saj zahtevane informacije ne sodijo v delovno podrodje toZece stranke in
pri zahtevanih pogodbah tudi ne gre za porabo javnih sredstev. Pri opredelitvi
toZene stranke, da gre za podatke o porabi javnih sredstev, je slednja pozabila na
razlikovanje med poslovnim odnosom med drZavo kot pla¢nikom in izvajalcem
javne sluzbe ter poslovnim odnosom med izvajalcem javne sluzbe in zaposlenimi
oziroma delovno silo, ki jo najema delodajalec. Zaposleni niso placani iz javnih
sredstev, pad pa iz sredstev izvajalcev in njihovi osebni prejemki niso poraba
javnih sredstev, pa¢ pa stro§ki pravne osebe, ki je najela delovno silo po avtorski
ali podjetni pogodbi. Zahtevani podatki tudi niso povezani z opravljanjem javne
funkcije ali delovnega razmerja javnega usluZbenca, saj je na delovno razmerje
javnega usluZbenca po naravi stvari vezano le soglasje delodajalca, ne pa celotna
vsebina pogodb, ki jih je izven delovnega razmerja sklenil javni usluZbenec z
nekom tretjim.

Razen tega bi predmetno razkritje pomenilo tudi krSitev varstva osebnih podatkov
v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, saj noben zakon ne
doloda, da morajo fakultete, univerze ali izvajalci javne sluzbe posredovati ali
kakorkoli drugade razkriti osebne podatke posameznikov, s katerimi so sklenili
pogodbe za izvajanje dejavnosti, ki ne sodi v reZim javne sluzbe, ampak pomeni
prenos avtorskega ali drugega intelektualnega dela v njihove trzne produkte.

ToZena stranka je tudi nepopolno ugotovila dejansko stanje. ToZeca stranka vztraja
pri svojih navedbah, da. nobena od zahtevanih pogodb ne spada v okvir javne
sluzbe. Netoen je tudi zakljuCek toZene stranke, da vse navedene dejavnosti
toZedGe stranke sodijo v javno sluZbo in da zato sodijo v delovno podrodje organa,
saj je bil takSen zakljugek storjen s kr§itvijo procesnih pravil ZUP, saj toZenka v
¢asu odloganja ni uporabila veljavnega zakona.
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18. Poudarja tudi, da dejavnost, ki sodi v okvir njene javne sluZbe, ni bila ovirana.

19.

20.

Glede obraguna stro§kov pa navaja, da nerazumevanje toZene stranke izhaja tudi iz
njene ugotovitve, da obradunavanje 10% reZije v trZni dejavnosti predstavlja nadin
ofkodovanja njene javne sluzbe. V zvezi obrac¢unom stroskov poudarja, da je treba
vedeti, da bi stroski delovanja izvajalca v celoti nastali tudi v primeru, e izvajalec
ne bi izvajal trzne dejavnosti in je zato smiselno, da ponudnik trZnih storitev v
takem primeru oblikuje cene po nadelu kontributivnih stroskov, kar pomeni, da
obraduna zgolj tiste stroSke, ki nastanejo s trZzno dejavnostjo, a ne bi nastali v
primeru, Ce trine dejavnosti ne bi bilo. Ob kontributivnem razumevanju stroskov
je jasno, da 10% reZija ni reZija, ki bi imela namen pokrivanja stroSkov trzne
dejavnosti, temved je rezija, s katero je v okviru poslovne politike Ekonomske
fakultete trZna dejavnost prispevala k izbolj§ani in bolj kakovostni, pa tudi
obseznej§i dejavnosti, ki se izvaja znotraj Ekonomske fakultete za potrebe javne
sluzbe. Nesmiselno je trditi, da bi toZefa stranka morala sama sebi zaradunavati
stro§ke trzne dejavnosti, saj je te stroske morala v okviru celovitega poslovanja
fakultete v vsakem primeru upostevati, &e ni Zelela koncati poslovnih let z izgubo.

Glede na vse navedeno toZea stranka sodi§€u predlaga, da tozbi ugodi in
izpodbijano odlo€bo odpravi ter odloéi, da se pritozba prosilca zavrne; podredno
pa, da izpodbijano odlo&bo odpravi in zadevo vme toZeni stranki v ponovno
odloganje ter zahteva tudi povragilo stroskov postopka.

TozZena stranka v odgovoru na tozbo v celoti vztraja pri navedbah iz izpodbijane
odlo¢be. Navaja, da bistvenih krgitev pravil postopka ni bilo. V zvezi z navedbo,
da toZe€a stranka naj ne bi imela lastne pravne subjektivitete, poudarja, da e temu
ne bi bilo tako, o zahtevi ne bi mogla samostojno odloéiti, zato je tozbeni oéitek,
da je izrek odlogbe neizvrsljiv povsem nesmiseln in neutemeljen. Prav tako se ne
strinja s toZe€o stranko, da se izpodbijane odlocbe naj ne bi dalo preizkusiti, saj
poudarja, da je preizkus materialne zakonitosti odlo€be mogo¢. V obrazloZzitvi
odlodbe je dejansko stanje v bistvenih tockah opisano, prav tako so navedeni

- materialni predpisi in njihove dolotbe, na katerih temelji odloditev. V obrazlozitvi

odlogbe pa je ugotovljeno dejansko stanje subsumirano z zakonskim dejanskim
stanjem, zaradi Gesar je obrazlozitev skladna z izrekom odlogbe. V odlocbi je tudi
povsem jasno zapisala, kako je potekal ugotovitveni postopek in kaksni sklepi iz
njega sledijo; prav tako se je natanéno opredelila do vseh argumentov, ki jih je
podala toZeda stranka, pri éemer poudarja, da slednja v svojih odgovorih na pozive
in na ogledu in camera svojemu dokaznemu bremenu ni uspela zadostiti in je zato
pravilen njen zakljulek, da obravnavane pogodbe sodijo v delovno podrodje
toZeCe stranke v smislu prvega odstavka 4. €lena ZDIJZ. ToZena stranka je tudi s
Stevilkami pogodb pojasnila katere pogodbe sodijo pod javno sluzbo organa in
katere je §teti za drugo dejavnost organa. Opredelila se je do vseh navedb tozeCe
stranke glede dejstev, da javna sluzba toZele stranke ni bila ovirana ter v zvezi s
tem natanéno pojasnila, zakaj je Stela, da toZeca stranka navedenega pogoja ni
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izkazala, pri Semer je dokazno breme na toZedi stranki. V zvezi z navedbo toZeSe
stranke, da naj bi bila izpodbijana odlo&ba sprejeta v nasprotju s predpisanimi
pravili postopka, toZena stranka poudarja, da je iz vseh dejstev jasno izhajal
zakljudek, da toZeda stranka ne razpolaga z dokumentacijo, s katero bi lahko
izkazala' dejstva, ki bi vodila do drugaéne odloditve v zadevi in da ni bilo nobene
potrebe, da bi toZena stranka v konkretnem primeru pridobivala podatke na
podlagi ingpekcijskih pooblastil. V zvezi z neveljavnostjo predpisa in sicer
dologbe ZViS, ki ni veé v veljavi, pojasnjuje, da je navedeno dolocbo citirala zgolj
kot eno izmed relevantnih dolo¢b in da svoje odloditve ni oprla zgolj na to
dologbo, temved tudi na druge zakonske podlage, ki pripeljejo do enakega
zakljucka ter da je pri tem svojo odlocitev oprla tudi na odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a U-I-156/08-16 z dne 14. 4, 2011, kot tudi na enake ugotovitve drugih
nadzornih organov. Ne strinja se s tem, da je z opravijenim testom interesa javnosti
presegla meje pritoZbene presoje, pri Eemer se sklicuje na drugi odstavek 21. ¢lena
ZDIJZ. Prav tako ni napano uporabila materialnega prava glede interpretacije v
zvezi z javnim sektorjem in javnimi sredstvi, saj toZeda stranka kot pravna oseba
javnega prava sodi v javni sektor. ToZeca stranka ni izkazala, da informacije, ki so
povezane z drugimi dejavnostmi, niso ovirale izvajanja javne sluzbe. ToZena
stranka tudi vztraja pri svojih argumentih, da zahtevane informacije vsebujejo vse
pogoje iz 4. Elena ZDIJZ. Ugotovila je, da je pojem delovnega podrocja iz 4. €lena
ZDIJZ bistveno §irsi od pojma delovnega podrodja za javne visoko3olske zavode,
opredeljenega v ZViS, saj ne zajema le zakonsko dolo&enih pristojnosti, temveé
vse informacije, ki so na kakr§enkoli nain povezane s temi pristojnostmi. Namen
ZDIJZ pa je njegova nadzorna funkcija, to je, da se morajo posamezniki, ki
vstopajo v poslovno razmerje, zavedati, da ima pri tem izreden pomen nadzor
javnosti in poslediéno, da so njihove pravice v poslovnem razmerju omejene.
ToZena stranka tudi opozarja, da toZeCa stranka zaradi svoje javnopravne narave in
nacina financiranja na trgu ne opravlja trzne dejavnosti v pravem pomenu besede,
saj je ustanovljena kot pravna oseba javnega prava zaradi opravljanja javne sluZzbe.
Opravljanje druge trzne dejavnosti pri toZeli stranki pa je omejeno s predpisi
javnega prava. Za opravljanje dejavnosti, ki ne sodijo v reZim javne sluZzbe toZece
stranke sta postavljena 2 pogoja in sicer, da opravljanje te dejavnosti ne sme
ovirati izvajanja dejavnosti javne sluzbe in da mora biti zagotovljeno povradilo
stroskov, nastalih pri izvajanju teh dejavnosti. ToZeda stranka je javni zavod,
'ustanovljen za opravljanje dejavnosti visokoSolskega izobraZevanja, katerega cilj
ni pridobivanje dobitka. Predpisi javnega prava tako regulirajo in omejujejo
razpolaganje tozede stranke s sredstvi, ki jih pridobi iz razli¢nih virov, pri Semer je
opozoriti, da toZe€a stranka pridobiva sredstva ustanovitelja, ki so namenjena zgolj
financiranju izvajanja javne sluZbe ter sredstva, ki jih pridobi s pla&ili za storitve,
ki jih izvedejo uporabniki storitev. ToZe€a stranka lahko pridobi dolo&ena sredstva
za financiranje svoje dejavnosti s prodajo blaga in storitev na trgu, vendar je
razpolaganje s temi sredstvi regulirano s predpisi in je usmerjeno v nemoteno
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21.

22.

zagotavljanje javne sluZbe. Pri opravljanju druge (trZzne) dejavnosti toZece stranke
gre torej za dejavnost, ki je z vidika vira sredstev neloljivo povezana z
dejavnostjo javne sluzbe. Tudi profesorja, ki sta v pogodbenem odnosu, sta
profesorja javnega zavoda. ToZeta stranka niti v postopku na prvi stopnji, niti v
pritoZbenem postopku ni izkazala, da obravnavane pogodbe sodijo v okvir
izvajanja tako imenovane druge dejavnosti, saj s posredovanimi dokazili tega ni
uspela dokazati. V zvezi s sredstvi, ki naj bi bila ustvarjena na trgu, toZena stranka
poudarja, da se presoja kaj je javna sluzba, ugotavlja vsebinsko in ne koli¢insko
kot zmotno navaja toZela stranka in da bi toZeca stranka zato, da je izvajala trino
dejavnost, morala izpolniti dokazne standarde, ki jih zahtevajo javni predpisi,
vendar pa tega ni izkazala,

Tozeda stranka je zavezana do informacij javnega znagaja kot organ po 1. &lenu
ZDIJZ in toZena stranka v izpodbijani odlogbi tudi ni trdila, da se dolo¢be 4.a in 6.
&lena ZDIJZ neposredno uporabljajo za tozeo stranko, pri Semer je treba pojem
delovno podrodje organa tolmagiti Siroko. Svojo odloditev je toZena stranka oprla
tudi na ugotovitev, da so zahtevane informacije informacije javnega znafaja, pri
katerih gre za porabo javnih sredstev, pri emer je pojem javnih sredstev pravilno
interpretirala. Zahtevane informacije pa so tudi v povezavi z opravljanjem javne
funkcije ali z delovnim razmertjem javnega usluzbenca. Domnevna krSitev varstva
osebnih podatkov ni podana, saj ZDIJZ dolofa, da lahko vsakdo zahteva
informacije javnega znadaja, zaradi preprefevanja krSitev ZVOP-1 pa zakon
vsebuje izjemo po 3. to€ki prvega odstavka 6. lena ZDIJZ. V zvezi s tem, da je v
izpodbijani odlogbi dejansko stanje nepopolno ugotovljeno, toZena stranka navaja,
da iz obrazlozitve odlo¢be povsem jasno izhaja, na katere pogodbe se posamezen
del obrazloZitve nanasa. Ne strinja se s toZedo stranko, da nobena od zahtevanih
pogodb ne spada v okvir javne sluZbe, v zvezi s ¢emer poudarja, da je Ze navedla,
da toZzeta stranka delovnega procesa nima urejenega na nacin, ki bi omogocal
preverjanje zatrjevanih dejstev in poslediéno ugotavljanje ali izvaja drugo
dejavnost v skladu s predpisi. V posledici tak$nega dejanskega stanja je toZena
stranka lahko preverjala le tista dejstva, za katera je toZzefa stranka predloZila
dokaze, v preostalem delu pa naredila zakljudke, ki so skladni z (navedeno) sodno
prakso, ki se nana%a na neizpolnitev dokaznega bremena, ki ga nosi prvostopenjski
organ. Dejstvo je tudi, da toZela stranka za dologene projekte posrednih stroSkov
ni odvajala v skladu s Pravilnikom o znanstveno raziskovalni, razvojni, pedagoski,
svetovalni in dopolnilno izobraZevalni dejavnosti. Glede na vse navedeno sodiscu
predlaga, da tozbo zavrne v celoti.

ToZeda stranka v pripravljaini vlogi poudarja, da se toZena stranka pri nobenem od
dveh sklopov ni konkretno opredelila do tega, na katero podrocje dejavnosti tozece
stranke sodi posamezna pogodba. Prav tako se ne strinja s toZeno stranko, da svoje
odlogitve ni oprla na neveljaven predpis, to je na 73. ¢len ZVIS-1. Poudarja tudi,
da se prosilec ni skliceval na javni interes. Ne strinja se s toZeno stranko, da
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24.

25.

26.

27.

pogodbe spadajo v njeno delovno podrodje po 4. ¢lenu ZDIJZ. Meni tudi, da se
toZena stranka zmotno sklicuje na dolo¢be Zakona o zavodih, ki zasleduje dva
osnovna cilja, pa naj gre za javni ali zasebni zavod in sicer, da se zavod osredoto¢a
na osnovno dejavnost in da se dobi¢ek povrne v dejavnost zavoda. Zavodi namrec
niso izpostavljeni pravilom konkurence, da bi obstajali na trgu glede dejavnosti, ki
jo na trgu opravljajo. Nesprejemljive so tudi trditve toZene stranke, da toZeCa
stranka uporablja infrastrukturo, ki je bila financirana za izvajanje javne sluZbe in
da dejavnost opravljajo iste fiziéne osebe, ki opravljajo javno sluzbo. Absurdne so
tudi trditve toZene stranke o tem, da toZe¢i stranki ni uspelo izkazati, da
obravnavane pogodbe sodijo v okvir tako imenovane druge dejavnosti. ToZeCa
stranka je tekom postopka podala vrsto konkretnih trditev, pojasnil in dokazov o
tem, da zahtevane pogodbe sodijo v podro¢je njene trZzne dejavnosti, vendar pa
nobeden od predloZenih dokazov za toZeno stranko ni bil sprejemljiv oziroma
zadosten.

Sodisce je v postopek pritegnilo tudi i, novinarja STA — sedaj stranko

z interesom, ki odgovora na tozbo ni podal.
Tozba ni utemeljena.

V obravnavani zadevi gre za dostop do informacij javnega znadaja in sicer za
dostop do avtorskih in podjemnih pogodb dveh univerzitetnih uditeljev, ki sta kot
Jjavna usluzbenca zaposlena na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani in ki je
tudi podpisnica predmetnih pogodb. ToZena stranka je (v ponovljenem postopku)
pritozbi prosilca delno ugodila in odlogbo organa delno odpravila ter odloila, da
mora organ — toZnica stranki z interesom v navedenem roku posredovati kopije
predmetnih pogodb, sklenjene z navedenima dvema profesorjema z imenom in
priimkom profesorjev in s prekritimi varovanimi osebnimi podatki in poslovnimi
skrivnostmi, ker je ugotovila, da so zahtevani podatki podatki o porabi javnih
sredstev, povezani z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega
usluzbenca. ‘

Dostop do informacij javnega znacaja je temeljna &lovekova pravica, zagotovljena
v drugem odstavku 39. ¢lena Ustave RS, ki se uresniuje v skladu z Zakonom o
dostopu do informacij javnega znalaja (ZDIJZ). Dologba 5. &lena ZDIJZ
uveljavlja naelo prostega dostopa do informacij javnega znadaja. V 6. &lenu
ZDIJZ so dolodene izjeme, ko organi, navedeni v prvem odstavku 1. ¢lena ZDUZ,
lahko prosilcu zavrnejo dostop do zahtevane informacije. Ne glede na dologbe
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ se dostop do zahtevane informacije dovoli, &e gre
za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne
funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca.

Po presoji sodis¢a je odlocitev toZene stranke v obravnavanem primeru pravilna.
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29.

ToZena stranka je v ponovljenem postopku upostevala napotke sodi§éa iz sodbe I
U 1439/2015 z dne 10. 11. 2016, s katero ji je sodi$¢e naloZilo, da mora,
upostevajo¢ sodbo Vrhovnega sodis¢a RS I Up 122/2006 z dne 25. 4. 2007 in
sklep X Ips 96/2011 z dne 4. 7. 2012, upostevati, da je pri opredelitvi doloCene
informacije za informacijo javnega znalaja odlodilno, ali informacija kaZe na
dejstvo oziroma okoli§€ino, ki vpliva ali bi lahko vplivala na izvrSevanje javnih
nalog, tako da mora toZnica, v skladu z (navedenimi) dologbami Statuta in Odloka,
izkazati, da opravlja drugo (trzno) dejavnost tako, da s tem ne ovira dejavnosti, ki
sodijo v okvir javne sluZbe in &e sredstva za opravljanje te dejavnosti ustvari na
trgu, kar mora biti razvidno iz raunovodskih evidenc in letnega nadrta. Sodisce je
Se navedlo, da okoli§¢ina, da je Ustavno sodi§Ce razveljavilo 43. ¢len ZViS, za
tovrstne spore v zvezi z dostopom do informacij javnega znacaja ni relevantna, saj
je pomembno le dejstvo, iz katerih sredstev je toZe€a stranka zagotovila izpladilo
izvajanja teh pogodb. Navedlo je tudi, da je v zvezi s sredstvi treba upostevati tudi
odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a U-1-272/97 z dne 23. 11. 2000, ki govori o medsebojni
povezanosti sredstev.

ToZena stranka je pri opredelitvi, ali zahtevane informacije pomenijo informacije
javnega znacaja, ugotavljala, ali informacije kaZejo na dejstvo oziroma okolis¢ino,
ki vpliva ali bi lahko vplivala na izvrSevanje javnih nalog. Ugotovila je, da je
toZnica javni zavod, ki ga je ustanovila Republika Slovenija v skladu z ZViS za
opravljanje javne sluzbe v visokem Solstvu in da Republika Slovenija kot
ustanoviteljica, skladno z zakonom, tudi zagotavlja financiranje te javne sluzbe. V
drugem odstavku 58. &lena Ustave je dologeno, da nadin financiranja drZavnih
univerz ureja zakon. Osnovna naloga toZnice, ki je Glanica drzavne univerze, je
torej izvajanje javne sluzbe v visokem $olstvu in opravljanje dejavnosti, ki sodijo
v okvir javne sluzbe. Clanice univerze sicer lahko opravljajo tudi dejavnosti izven
javne sluzbe, vendar le, ¢e s tem ne ovirajo izvajanja dejavnosti, ki pomenijo
izvajanje javne sluzbe in &e zagotovijo povradilo stro§kov, nastalih pri izvajanju
teh dejavnosti. V tem pogledu je izvajanje teh dejavnosti urejeno s predpisi
javnega prava. To pa pomeni, da se v odvisnosti od konkretnih okolidin primera,
ko gre za drZavno univerzo, doloene zahtevane informacije v zvezi s sklenjenimi
pogodbami med javnim zavodom in zaposlenimi javnimi usluzbenci lahko
smatrajo tudi kot informacije javnega znagaja po ZDIJZ (gl. sodbo tega sodisc¢a I
U 902/2013 z dne 20. 5. 2015), ée gre za informacije, ki kaZejo na okolii€ine, ki
vplivajo ali bi lahko vplivale na izvr§evanje javnih nalog.

ToZena stranka je zato ugotavljala, ali je toZnica dejavnost, za katero je sklepala
pogodbe, izvajala v skladu s predpisanimi zahtevami, torej tako, da zaradi tega
niso bile ovirane dejavnosti, ki pomenijo izvajanje javne sluzbe in ali je bilo s
prihodki iz teh dejavnosti zagotovljeno povradilo stroskov, nastalih pri izvajanju
teh dejavnosti. Po presoji sodi§¢a je pravilno ugotovila, da toZnica, na kateri je
trditveno in dokazno breme, s predlozeno dokumentacijo in s svojimi izjavami in
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31.

32.

pojasnili, ni uspela izkazati, da je drugo (trZno) dejavnost izvajala v skladu s
predpisanimi zahtevami, to je tako, da zaradi tega niso bile ovirane dejavnosti, ki
sodijo v okvir javne sluZzbe in tudi ne, da je bilo s prihodki iz te (druge) dejavnosti
zagotovljeno povra&ilo stroskov, nastalih pri izvajanju te dejavnosti, upoStevajod
pri tem tudi medsebojno povezanost sredstev. Poudarila je, da je ugotovila, da
toznica v 44 od 59 primerov ni odvedla 10% reZijskih stro$kov iz prejetih sredstev
za drugo dejavnost nazaj v sredstva javne sluzbe in da za 31 od 59 pogodb tudi ni
izkazala, da je bilo iz prejetih sredstev zagotovljeno placilo stro$kov, ki so nastali z
izvajanjem druge dejavnosti. Zato je pravilno §tela, da je zahtevane podatke treba
opredeliti kot informacije, ki sodijo v delovno podrodje toZnice v smislu prvega
odstavka 4. &lena ZDIJZ in so zato informacije javnega zna€aja. Svojo odloitev je
tudi pravilno oprla na dolo&bo prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, po
kateri se dostop do zahtevane informacije, ne glede na izjeme, dolofene v prvem
odstavku tega &lena, dovoli, 8e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke,
povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega
usluZbenca. ToZena stranka je ugotovila, da gre v obravnavanem primeru tako za
porabo javnih sredstev kot tudi za podatke, povezane z opravljanjem javne
funkcije ali delovnega razmerja javnega usluZzbenca, saj sta profesorja fakultete
javna usluzbenca. Zato je pravilno $tela, da se dovoli tudi dostop do imen in
priimkov profesorjev ter da to ne velja za druge (navedene) osebne podatke in
poslovne skrivnosti. Pri svoji odlogitvi je tudi pravilno upostevala dolocbe ZViS,
Statuta in Odloka in se do njih tudi opredelila.

Tozena stranka je svojo odloGitev dovolj natandno in razumno obrazloZila z
razlogi, s katerimi se sodi§¢e strinja in jih zato, v izogib ponavljanju, ne bo e
enkrat navajalo, ampak se nanje sklicuje (drugi odstavek 71. ¢lena Zakona o
upravnem sporu, v nadaljevanju ZUS-1). V zvezi s tozbenimi ugovori pa sodis¢e
dodaja:

Tozbeni oditek, da bi toZena stranka, glede na to, da je ugotovila, da se zahtevane
pogodbe nanaSajo na izvajanje javne sluZbe, morala posredovanje teh pogodb
naloZiti Univerzi v Ljubljani in ne toZnici, ki jih ne more izvr§iti v lasthem imenu
in za lasten radun kot ji to nalaga izpodbijana odlogba, ker v tem delu naj ne bi
imela pravne subjektitvitete, zaradi &esar se izpodbijane odlogbe ne da preizkusiti,
ni utemeljen. ToZnica je, kot je to ugotovila toZena stranka, javni visoko3olski
zavod, to pa tudi po mnenju sodi§¢a pomeni, da je v celoti zavezana po ZDIJZ kot
pravna oseba javnega prava, to pa pomeni tudi kot izvajalka javne sluzbe. Poleg
tega iz predmetnih pogodb izhaja, da jih je toZnica sklepala v svojem imenu, saj je
na pogodbah pegat fakultete-toZnice in ne univerze (drugi in Cetrti odstavek 10.
¢lena Zakona o visokem $olstvu).

Tudi ne vzdrii toZzbeni o&itek, da se izpodbijane odlo¢be ne da preizkusiti, ker je
izrek v nasprotju z obrazloZitvijo in ker obrazloZitev ne vsebuje vsebinske presoje
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33.

34.

35.

relevantnih dejstev. ToZena stranka je po presoji sodi§¢a vsebinsko presodila vsa
relevantna dejstva in to tudi ob$irno obrazloZila; obrazloZitev pa je skladna z
izrekom odlo¢be. Povsem jasno je zapisala, kako je potekal ugotovitveni postopek
in kak3ni sklepi iz njega sledijo; prav tako se je natanéno opredelila do vseh
argumentov toZnice in nato zakljudila, da obravnavane pogodbe, glede na to, da
toZnica svojemu dokaznemu bremenu ni uspela zadostiti, sodijo v delovno
podro&je toZnice v smislu prvega odstavka 4. &lena ZDIJZ. ToZena stranka tudi ni
kr3ila dologbe 8. &lena ZUP, saj je za ugotovitev resninega dejanskega stanja od
toznice zahtevala predloZitev ustreznih dokazov, niti ne dologbe 10. &lena ZInfP,
saj tudi po mnenju sodi$€a ni bilo potrebe, da bi toZena stranka v konkretnem
primeru pridobivala podatke na podlagi in$pekcijski pooblastil.

Tudi ne drZi toZbena navedba, da je toZena stranka napacno zavzela stali$Ce, da
toZnica ni izpolnila svojega dokaznega bremena. Iz podatkov v spisu in iz
izpodbijane odlo¢be izhaja, kot to zatrjuje toZena stranka, da je bila toZnica
vetkrat pozvana, da predloZi ustrezno dokumentacijo, ki dokazuje, da delo, ki so
ga avtorji opravljali po zahtevanih pogodbah, ni oviralo njihovega delovnega
procesa v zvezi z delom, ki so ga izvajali na podrofju javne sluzbe in
dokumentacijo, ki dokazuje, da so bila sredstva za izpladila, dogovorjena z
obravnavanimi pogodbami, zagotovljena izkljuéno iz sredstev, ki jih je toZeca
stranka pridobila z izvajanjem druge (trzne) dejavnosti. ToZnica je sicer predloZila
dologeno dokumentacijo in podala svoje izjave in pojasnila, vendar z njimi tudi po
mnenju sodi¥¥a ni uspela izkazati, da z izvajanjem druge (trZne) dejavnosti ni
ovirala izvajanja dejavnosti v okviru javne sluzbe in tudi ne, da je da je bilo s
prihodki iz te (druge) dejavnosti zagotovljeno povraéilo stroskov, nastalih pri
izvajanju te dejavnosti. Sodi¢e s tem v zvezi tudi pritrjuje toZeni stranki, da
izkazovanje navedenega ni nemogoce, vendar pa toZnica delovnega procesa ofitno
nima organiziranega na nadin, da bi to lahko izkazala, torej na nain, ki bi
omogodal preverjanje vseh zatrjevanih dejstev in posledi€no ugotavljanje, ali
izvaja drugo dejavnost v skladu s predpisanimi zahtevami.

Neutemeljen je toZbeni oéitek, da zahtevani podatki niso podatki o porabi javnih
sredstev in da niso povezani z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja
javnega usluzbenca ter da zato zahtevane informacije niso informacije javnega
znadaja. ToZena stranka je po presoji sodi§€a s tem v zvezi zakonito razloZzila
pojem javne sluzbe in javnih sredstev ter pri tem pravilno ugotovila, da toZnica ni
uspela konkretno izkazati za odlogitev bistvene okolis¢ine, to je, da drugo
dejavnost opravlja tako, da s tem ne ovira izvajanja javne sluzbe, niti ne, da je
zagotovila povratilo vseh stroskov, nastalih iz druge dejavnosti. ToZena stranka je
tudi presojala vsako pogodbo posebej in pri tem obseZno obrazloZila, zakaj
pogodbe spadajo v delovno podroéje toZnice po 4. €lenu ZDIJZ.

Kljub zakljucku toZene stranke, da je treba dostop do predmetnih pogodb dovoliti
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37.

38.

Ze na podlagi 1. alineje tretjega odstavka 6. élena ZDIJZ, kar je pravilno, je toZena
stranka opravila Se test tehtanja med nasprotujoéimi si interesi in sicer interesom
javnosti po razkritju imen in priimkov prejemnikov honorarjev ter viine in
namena honorarjev in interesom posameznikov o nerazkritju navedenih osebnih
podatkov. Test javnega interesa, ki sploh ni potreben v konkretnem primeru, v
niéemer ne more vplivati na pravilnost izpodbijane odlogitve.

ToZzbene navedbe se ob povedanem torej izkaZejo kot neutemeljene, odlogitev
toZzene stranke pa je pravilna. ToZena stranka je pravilno in popolno ugotovila
dejansko stamje, pravilno uporabila materialno pravo in ni storila ogitanih
bistvenih krditev dolo&b postopka.

Po povedanem je torej toZena stranka v konkretnem primeru po presoji sodi¥éa
pravilno ugotovila, da gre pri zahtevanih informacijah za informacije iz 4. &lena
ZDIIZ in zato jih je toZnica dolZna posredovati prosilcu-sedaj stranki z interesom,
ki je te informacije zahtevala. To pa je tudi v skladu z doloébo 2. &lena ZDIJZ, po
kateri je treba zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov (oblasti) glede
njihovega delovanja, kar pomeni nadzorno funkcijo ZDIUZ, za izvajanje tega
nadzora pa javnost potrebuje informacije, ki so s tem povezane. Dostop do
zahtevane informacije se v obravnavanem primeru dovoli, ker je treba uporabiti
dolocbo prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ker gre za podatke o porabi
javnih sredstev in za podatke, povezane z opravljanjem delovnega razmerja
javnega usluzbenca. Ker gre torej za porabo javnih sredstev in s tem povezanim
delovnim razmerjem javnega usluZbenca, se dovoli tudi dostop do imen in
priimkov prejemnikov honorarjev ter vi§ine in namena honorarjev, kar pa ne velja
za druge (navedene) varovane osebne podatke.

Ker je torej glede na vse navedeno odloditev toZene stranke po presoji sodisca
pravilna in zakonita, je sodi$¢e toZzbo toZnice na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) zavrnilo kot neutemeljeno. Sodisce je v zadevi
odlo€ilo na nejavni seji, brez glavne obravnave, ker je ocenilo, da dejansko stanje,
ki je relevantno za odloditev o zadevi med toZnico in toZeno stranko ni sporno, paé
pa je bila sporna za toZeno stranko le uporaba materialnega prava in dokaznih
pravil, o ¢emer pa Ze obstaja ustaljena sodna praksa. V takem primeru pa prvi
odstavek 59. ¢lena ZUS-1 daje sodi§¢u pooblastilo, da lahko v zadevi odlo¢i tudi
brez glavne obravnave, ki jo je sicer toZnica smiselno predlagala.. Zato se je
sodi§¢e pri odlogitvi, da sodi na seji senata, oprlo tudi na sodno prakso Evropskega
sodi¥¢a za élovekove pravice. !

1

Glej mutatis mutandis sodbe Evropskega sodi$¢a za €lovekove pravice v zadevah: Zumbotel
v. Austria, odst. 34; Miller v. Sweden, odst. 30; Schuller-Zgraggen v Switzerland, odst. 58;
Jussila v. Finland, odst. 42; Dory v. Sweden, odst. 41. Glej tudi mutatis mutandis sodno
prakso Sodi§¢a EU in ESCP, na podlagi katere zaslifanje toznika v postopku na sodis&u ni
potrebno, ¢e se v zadevi ne pojavljajo dejanska ali pravna vpraSanja, ki jih ni mogode
ustrezno rediti na podlagi spisa in pisnih stali¥¢ strank (C-682/13, Andechser Molkerei
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39. Ker je sodi€e tozbo zavrnilo, v skladu z dolocbo &etrtega odstavka 25. €lena
ZUS-1, vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 5. maj 2021
Predsednica senata:

- mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.

1
|
} Pedes pristaing sodng osabe;

fe prepis je soglasen z izvirikorg ™

1

Scheitz’Komisija, EU:C:2015:356, odst. 46; Déry v. Sweden, odst. 37, Mirovni institut v.
Slovenia, odst. 37, Saccoccia v. Austria, odst. 73) ali ¢e so pravna vpraSanja dokaj omejena
oziroma niso kompleksna (Allan Jacobsson v. Sweden no. 2, odst. 49; Valova Assalino v.
Portugal (dec.), Speil v. Austria (dec.); Ramos Nunes de Cravalho e Sa v. Portugal [GC],
odst. 190-191, 211.
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